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1 Einleitung

Beim gewdhliten Verfahren handelt es sich um einen anonymen einstufigen Gesamtleistungs-Wettbewerb. Der
Auftrag erstreckt sich Uber die Planungsleistungen und den Bau einer neuen Dreifachsporthalle mit Schultrakt
und LS-RGdume im Rahmen eines TU-Werkvertrags. Der Abbruch des Bestandsgebdudes und die
Umgebungsgestaltung gehdren ebenfalls zum Auftrag.

Der Gesamtleistungswettbewerb richtet sich gleichermassen an Planer und Unternehmer. Es wird ein Planerteam
fUr das Projekt gesucht, welches mit Unternehmen ein Werkpreis zu dessen Erstellung anbietet. Hier wird erwartet,
dass sich die beteiligten Planer und Unternehmer von Beginn an zusammenfinden, um partnerschaftlich und
vorbehaltlos nach Lésungen zu suchen, welche sowohl den unveré@ndert hohen Ansprichen an Architekfur und
Nutzungsqualitat gentgen als auch im wirtschaftlichen Wettbewerb bestehen kénnen.

Bei dem Auftrag handelt es sich um einen TU-Werkvertrag (Dienstleistungs- und Bauauftrag), der
insbesondere folgende Leistungen umfasst. AusfGhrung im Sinne der Ordnungen SIA 102, 103, 105, 108 und
112 der folgenden Phasen:

e 31: Vorprojekt

e 32: Bauprojekt

o 33: Bewiligungsverfahren

e 41: Ausschreibung

e 51: AusfUhrungsplanung

e 52: AusfUhrung des Bauwerks

e 53: Inbetriebnahme und Fertigstellung

Die Bauherrschaft beabsichtigt nach dem Gesamtleistungswettbewerb auf Basis des Siegerprojektes mit
der Projektierung zur Baubewilligung, AusfUhrungsplanung und Realisierung zu beginnen.



2. Verfahren
2.1 Auftraggeberin / Vergabestelle:

Gemeinde Alterswil vertreten durch die Baukommission
Kommissions-Prasident: Pascal Julmy, Gemeinderat Alterswil

2.2 Verfahrensbegleitung und Organisation

Begleitung und Koordination des Gesamtleistungswettbewerbs:

Ausarbeiten der Wettbewerbs- und Ausschreibungsunterlagen, Kontrolle der Anmeldungen, Zusammenstellung
der Dokumente, Fragebeantwortung, Vorprifung der abgegebenen Dokumente zum Wettbewerb, Durch-
fOhrung der Vorprifung mit Bericht an die Jury, Bericht des Beurteilungsgremiums.

Architekturatelier Pierre Capt & Partner
Duensstrasse 16, Postfach 39, 3186 DUdingen
Pierre Capt, Architekt HTL, Tel. 026 493 30 10

2.3 Verfahren

Anonymer einstufiger Gesamtleistungs-Wettbewerb (SIA 142, Art. 4) fUr Gesamtleistungen von Planer
mit Totalunternehmer.

Ziel der Ausschreibung ist die Evaluierung eines geeigneten Bewerbers und die Beschaffung eines
verbindlichen Totalunternehmer-Angebots mit Projekt fUr die erforderlichen Planungs-, Werk- und
AusfUhrungsleistungen.

Der Auftrag erstreckt sich Uber alle Planungsleistungen und den Bau eines neuen Mehrzweckgebdudes
im Rahmen eines TU-Werkvertrags.

2.4 Preisgericht

Das Preisgericht hat den Gesamtleistungswettbewerb beurteilt und setzt sich wie folgt zusammen:

Juryprasident Roger Gut Architekt FH STV
Fachmitglieder Eric de Weck Architekt ETH SIA
Angelo Michetti Architekt FH BSA SIA
Sachpreisrichter Pascal Julmy Gemeinderat (Président Baukommission)
Silvio Serena Gemeinderat
Ersatzrichter Pierre Capft Architekt HTL
Hubert Schibli Gemeinderat (Gemeindeammann)
Experten ohne Stimmrecht: Henri Baeriswyl Sportamt Kanton Freiburg

Markus HUsler Baudkonom AEC



Bericht des Beurteilungsgremiums Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil

3 Ziele und Aufgaben
3.1 Standort

Das Erstellen des Mehrzweckgebd&udes sieht den RUckbau der bestehenden Halle und den Neubau einer 3-
fach-Sporthalle mit den notwendigen Umkleide-, Gerdte- und Nebenrdumen vor. Vereins- und Schulréume
ergdnzen das Programm.

3.2 Projektanforderungen
Der Bauherr winscht sich, konkrete und durchfUhrbare Vorschidge in Bezug auf die Volumetrie, des allgemeinen
Erscheinungsbildes wie auch auf die Funktionalitdt zu erhalten. Der Wettbewerb wird es erlauben, kreative,
flexible und entwickelbare Ansdtze hervorzuheben. Das Hauptthema des vorliegenden Wettbewerbs ist die
Suche nach einem optimalen Gleichgewicht zwischen der Integration des Projektes in die Landschaft sowie das
Areal und den architektonischen, technischen, und funktionalen Aspekte, welche den Grundsétzen der
nachhaltigen Entwicklung entsprechen.

Obwohl der Bauherr keine Elemente der architektonischen Komposition vorgegeben hat, erwartet er von den
Teilnehmenden, dass sie den Standort so interpretieren, dass die Aussenrdume optimiert werden und
gleichzeitig die erforderliche Sicherheit fUr die Aussennutzungen des Schulareals gewdhrleistet.

Die energetischen Anforderungen mussen die Werte der Norm SIA 380/1 erfUllen und der heutigen MINERGIE®
P-Norm entsprechen.

Die Gesamtkosten des Projekts inkl. Abbruch des bestehenden Gebdudes, der Umgebung und deren
Anpassungen (fUr BKP 1 bis 5 gemdass Baukostenplan, ohne mobile Gerdte sowie Hand- und Spielgerate)
dUrfen insgesamt CHF 11,9 Mio. inkl. Mwst. nicht Uberschreiten.

3.3 Wettbewerbsgrundsatz

Im Vordergrund steht die Qualitét des Vorhabens. Diese zeichnet sich aus durch ihren kulturellen Wert und
ein hohes Mass an Nutzen fUr die Gesellschaft wie Benutzer (Schulen, Ortsvereine und Fremdnutzer wie
zukUnftige Gemeinde Tafers und Unihockeyverband, etc.) unter BerUcksichtigung der technischen,
Okologischen und 6konomischen Anforderungen und Voraussetzungen der Gemeinde.

3.4 Perimeter

Wettbewerbs-Perimeter



4. Zuschlagskriterien zur Beurteilung

4.1 Vorprufung

4.1.1 Zulassung zur Beurteilung und Preiserteilung
Die eingereichten Wettbewerbsbeitrédge wurden im Auftrag des Veranstalters durch das Buro Pierre Capt
& Partner einer wertungsfreien Vorprifung unterzogen.

Sie umfasste auf der formellen Seite die Kontrolle der Abgabefristen, der Vollst&ndigkeit, der Lesbarkeit sowie
der Anonymit&t. Auf der materiellen Seite wurde die Einhaltung der Programmbestimmungen und des Raum-
programms geprUft. Eine Nichteinhaltung der eben genannten Punkte kann zu einem Ausschluss von der Beur-
teilung (aufgrund formaler Aspekte) respektive von der Preiserteilung (aufgrund materieller Aspekte) fGhren.

Die Ergebnisse der Vorprifung wurden im Bericht vom 4. Mai 2020 festgehalten. Der Vorprifungsbericht
wurde sémtlichen Mitgliedern des Preisgerichts am ersten Jurierungstag vorgestellt.

Die sechszehn eingereichten Projekte wurden nach den Anforderungen des Gesamtleistungswettbewerb-
programms und der Fragenbeantwortung auf Ausschlisse geprift:

o Alle geforderten Unterlagen, Dokumente und Modelle wurden fristgerecht eingereicht
e Eswurden alle Daten anonym gekennzeichnet
e Die Lesbarkeit und Sprache wurden allgemein eingehalten

Folgende technischen Qualitats-Kriterien wurden auf AusschlUsse gepruft und erfUllt:
o Alle Projekte erfUllen die Wettbewerbsaufgabe (Projekt mit TU-Preisofferte und dazugehdriges Modell)

e Bis auf unwesentliche M&ngel der Vorgaben (Einhaltung Perimeter, Baureglemente, etc.) wurden
alle Rahmenbedingungen erfUllt.

e Bis auf kleine Abweichungen im Raumprogramm und der Nutzungsbestimmungen (ohne
qualitative Beurteilung) wurden die Vorgaben erfullt.

e Brandschutz und Hindernisfreiheit sowie Berichte Uber Haustechnik und Bauphysik und Verkehr (Parkplatze
fUr PW und Velos) wurden berUcksichtigt.

4.1.2 Vorprufung Experten

FOr den zweiten Jury-Tag wurden die sechszehn Projekte zusatzlich durch das BUro fUr Baudkonomie AG in Luzern
einer Wirtschaftlichkeitskontrolle unterzogen. Die Resultate der vergleichenden Kostenanalysen wurden dem
Preisgericht zur weiteren Bewertung vorgestellt.



4.2 Zuschlagskriterien

Die Bewertung der eingereichten Beitrdge erfolgte anhand der nachstehend aufgefUhrten Zuschlagskriterien:

4.2.1 Stadtebauliche Qualitat:

e Landschaftliche Integration des Gebd&udes

e Einhaltung der zentralen Grundsticksanforderungen und -auflagen (Dienstbarkeiten, Zufahrten,
Werkleitungen usw.)

e Einhaltung der baurechtlichen Vorschriften und der festgelegten Perimeter
e Bearbeitung der Zufahrten und Zugénge
e BerUcksichtigung der benachbarten Gebd&ude

4.2.2 Architektonische Qualit&t:

¢ Die Qualitaten des architektonischen Konzepts (Typologie, Fassaden usw.)

e Die Funktionsweise des Gebdudes und die Abfolge der verschiedenen R&dume; Die Typologie und
Modularitét der RGume

o Die Vielseitigkeit und Flexibilitat der Nutzungen von Gemeinschaftsfldchen
e Die rdumliche Qualitat und die Tageslichtnutzung
e Die gestalterische Qualitat und Langlebigkeit des Oberflachenkonzept

4.2.3 Einhaltung des Wettbewerbsprogramm:s:

e Raumprogramm hinsichtlich Qualitat, Sportfunktion und Betriebsabldufe
e AusUbung von Sport und Bewegung ohne einschrénkende Bedingungen
e Optimierte Fidchen und WegfUhrung fUr Nutzer und Betrieb

e Einfache Verschiebung von Sport- oder Reinigungsgerdten sowie Sicherstellung von Anlieferungen
Einhaltung der Empfehlungen aus den BASPO-Schriften und weiteren sportanlagenahen
Dokumenten

4.2.4 Technische Qualitét:

e BerUcksichtigung der Nachhaltigkeitsprinzipien;
e Integration von Holz

e Effizienz des Energiekonzepte

e Funkfionalité&t des Brandschutzkonzept

e Die Wahl von Materialien, Baustoffen und Einrichtungen, die eine wirtschaftliche Instandhaltung nach
den Bestimmungen der Norm SIA 113 ermdglichen (Optimierung des Bauwerks im Hinblick auf seine
Bewirtschaftung, die Lebenszykluskosten sowie das Informations- und Datenmanagement)

4.3 Werkpreis:
Der Werkpreis wird wie folgt beurteilt:

« Okonomie der Mittel (Redlisierungskosten und Effizienz von Volumen und Fléchen)
e Einhalten der Redlisierungskosten (Budgetrahmen)

4.3 Gewichtungen:
Qualit&tskriterien des Projektvorschlags: Gewichtung 65%

Werkpreis mit technischer Beurteilung: Gewichtung 35%



5 Jurierung

5.1 DurchfUhrung der Jurierungstage

Die materielle Vorprifung bezieht sich auf die Einhaltung der Randbedingungen und die Erflllung der
Aufgabenstellung. Sie bildet die Grundlage fUr allféllige Ausschlisse von der Preiserteilung gemdss Art. 19 SIA
Ordnung 142. Ein Wettbewerbs-beitrag muss von der Preiserteilung ausgeschlossen werden, wenn er von den
Programmbestimmungen in wesentlichen Punkten abweicht (Art. 19.1 SIA-Ordnung 142).

Das Preisgericht hat sdmtliche ermittelten Abweichungen von den Programmbestimmungen betrachtet,
gegenseitig verglichen und eingehend diskutiert. Bei der Abwdgung und Gewichtung der Mé&ngel ist das
Preisgericht zur Uberzeugung gelangt, dass die festgestelliten Abweichungen als unerheblich toleriert werden
und wdahrend der Projektierung eines AusfUhrungsprojekts behoben werden kénnen.

Aufgrund der Vorprufungsresultate beschloss das Beurteilungsgremium, dass alle Projekte zur Beurteilung
zugelassen werden.

5.2 Beurteilung

Das Preisgericht trat vom 6. bis 8. Mai 2020 zur Beurteilung der eingereichten Projekte zusammen. Die
Projekte konnten jeweils am Morgen vor dem offiziellen Beginn der Jurierung frei besichtigt werden.

5.2.1 Erster Jurytag
Nach der Présentation der Vorprifungsergebnisse durch das Architektur-Atelier Pierre Capt & Partner wurden
die sechszehn Projekte im Gremium bestatigt und zur Beurteilung zugelassen.
Auf Grund der Vorgaben des BAG (COVID-19) wurden fUr die Beurteilungsrundgdnge die Jury in 3 Gruppen

aufgeteilt. Die Gruppen konnten fur jeweils funf oder sechs Projekte gemdss Kriterien 4.2.1 und 4.2.2 des
Wettbewerbsprogramm analysieren und entsprechende Punkte der Beurteilungskriterien zuteilen.

Anschliessend wurden die Gruppenberichte dem ganzen Gremium durch den zugeteilten Fachpreisrichter
vorgestellf und im Plenum eingehend beleuchtet. Die vorgeschlagenen Punkte wurden nachgeprift und
gemeinsam bestatigt, um die Ansichtspunkte anzupassen und das Niveau herzustellen.

Am ersten Jurytag wurden insgesamt zwei Rundgdnge sowie jeweils ein Kontrolrundgang durchgefihrt.

5.2.2 Zweiter Jurytag
Die sechszehn Projekte wurden von Herr Markus HUsler vom BUro fUr Baudkonomie AG einer Wirtschaftlichkeits-
kontrolle unterzogen. Die Resultate der vergleichenden Kostenanalysen wurden dem Preisgericht gewissen-
haft erklart und vorgestellt.

Anschliessend wurde durch die Jury-Gruppen ein weiterer Durchgang der Projekte gemdss Kriterien 4.2.3
und 4.2.4 des Wettbewerbsprogramm durchgefUhrt und entsprechende Punkte der Beurteilungskriterien
vergeben. Wiederum wurden die Gruppenberichte dem ganzen Gremium durch den Fachpreisrichter vor-
gestellt und im Plenum eingehend begutachtet.

Aufgrund eines umfassenden Vergleichs der Starken und Schwéchen wurden in den erwdhnten Wertungs-
rundgéngen diejenigen Projekte auserwdhlt, welche das Beurteilungsgremium sowohl st&dtebaulich, bau-
technisch und betrieblich und kostenmd@ssig zu Uberzeugen vermochten. Folgende 7 Projekte wurden zur
umfassenderen und intensiveren Bewertung der Analysen in einem letzten Rundgang auserwdhilt:

01 Tick, Trick und Track
02 Triptychon

04 DUETT
07 VILAR ALTRI

09 Wunderkiste
11 Traffpunkt
16 new friend



5.2.3 Konfrollrundgang

Im letzten Rundgang wurden die ausfGhrlichen Betrachtungen der sieben verbleibenden Wettbewerbs-
beitrége (Projektbeschriebe) durch die Fachpreisrichter présentiert.

Unter Betrachtung der im Wettbewerbsprogramm aufgefihrten Kriterien, wurden die Projekte erneut
einander gegenUbergestellt sowie die Wirtschaftlichkeit, sprich die vergleichenden Kostenvoranschlége,
diskutiert.

5.3 Rangierung und Preiserteilung

5.3.1 Dritter Jurytag

Vor der Rangierung fUhrte das Preisgericht einen Kontrollrundgang durch und betrachtete noch einmal alle
Beitrége. Die Uberprifung der bisherigen Beurteilung fUhrte zu Anpassungen, d.h. eine Justierung der minimalen
7 Punkte Gewichtung und Wiedererw&gungen der Projekte in der engeren Wahl.

Das Projekt 09 Wunderkiste wurde auf Grund der detaillierten Angaben im Preisangebot betreffend ungerecht-
ferfigte Optionen und damit verbundener NichterfUllung der im Arbeitsgattungsbeschrieb vorgegebenen
AusfUhrungsbestimmungen zurickgestuft. Das Projekt erfGllt die Kostenvorgaben nicht mehr.

Nach eingehender Diskussion und nach Abwdagung aller Kriterien legte das Preisgericht einstimmig folgende
Rangfolge fest:

1.Rang 16 new friend
2.Rang 04 DUETT
3.Rang 11 Traffpunkt

Im Anschluss an die Rangierung wurden die Preise zugeteilt. Dem Preisgericht standen fur die Ausrichtung von
festen Entschédigungen, ev. Ankdufen und mindestens drei Preisen CHF 120'000.- (inkl. Mwst.) zur VerfGgung.

Das Preisgericht hat einstimmig entschieden die vorgesehene Preissumme von CHF 72'000.- (inkl. Mwst.) auf drei
Preise und einen Ankauf zu verteilen:

1. Preis 16 new friend CHF 35’000.-
2. Preis 04 DUETT CHF 14°000.-
3. Preis 11 Traffpunkt CHF 13'000.-
Ankauf: 03 COURONNE  CHF 10'000.-

Die verbleibenden CHF 48'000.- (inkl. Mwst.) fUr fixe Entschddigungen wurden wie folgt gleichmdssig
mit CHF 4'000.- (inkl. Mwst.). auf die ausgeschiedenen Projekte verteilt.

5.3.2 Empfehlung des Preisgerichts

Das Preisgericht empfiehlt dem Veranstalter, das auf dem 1. Rang platzierte Projekt 16 new friend zur Weiter-
bearbeitung und AusfUhrung. Das Projekt besticht durch seine stddtebauliche Eingliederung, seine optimale
innere Organisation und erfUllt die strengen wirtschaftlichen Anspriche. Um wenige betriebliche Méangel zu
korrigieren sind im vorliegenden Projekt der Zugang zu den Aussensportanlagen, das RWA-Konzept, die Flucht-
wege aus den einzelnen Sporthallen und der Standort des Aussengerdteraums zu Uberprifen. Die Jury halt fest,
dass der Zuschlag nur unter der Bedingung der Akzeptanz des in den Wettbewerbsunterlagen vorgegebenen
Werkvertragsentwurf erfolgen kann. Der entsprechende Vorbehalt im Preisangebot sollte bereinigt werden. Die
im Projektbeschrieb festgehaltenen Kritikpunkte sind bei der Weiterbearbeitung des Projekts zu bertcksichtigen.



5.3.3 Wurdigung

Sé&mtlichen Teilnehmern gebUhrt fUr die Einreichung ihrer interessanten Wettbewerbsbeitrége ein grosser Dank.
Sie haben unter anderem mit der Vielfalt an Lésungsvorschlidigen dazu beigetragen, eine intensive Diskussion und
Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung zu ermdglichen. Die DurchfUhrung des Wettbewerbs hat sich aus
Sicht des Preisgerichts gelohnt.
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6. Projektverfasser

Nach Abschluss der Jurierung ermittelte das Preisgericht folgende Totalunternehmer mit Projektverfasser:

01 Tick, Trick und Track
Anbieter: Stuber & Cie AG / Hoba Immobilien AG 3054 Schupfen
Planer: Graf Furer Architekten GmbH 3007 Bern

02 Triptychon
Anbieter: MLG Generalunternehmer AG 3006 Bern
Planer: kpa architectes Fribourg SA 1722 Bourguillon

03 COURONNE

Anbieter: Frutiger AG Generalunternenmung Bern 3073 GUmligen
Planer: muller verdan architekten 8005 Zurich

04 DUETT
Anbieter: Alfred MUller AG 1700 Freiburg
Planer: Lateltin Monnerat Architekten AG 1700 Fribourg

05 Drei Hauser am Hang
Anbieter: S+B Baumanagement AG 4601 Olten
Planer: Stich & Oswald GmbH 8064 Zurich

06 Userschs
Anbieter: Piller Generalunternenmung AG 1715 Alterswil

Planer: Manfred Schafer 3185 Schmitten

07 VILAR ALTRI

Anbieter: Holzbau Partner AG 3066 Stettlen

Planer: KASTKAEPPELI Architekten GmbH 3011 Bern
08 TRUEIJE

Anbieter: Blumer-Lehmann AG 9200 Gossau

Planer: Raffaele Cammarata Architetto 6600 Locarno



09 Wunderkiste
Anbieter:

Planer:

10 vier zu finf
Anbieter:

Planer:

11 Traffpunkt
Anbieter:

Planer:

12 MAGNUS
Anbieter:

Planer:

13 Dryy firiina
Anbieter:

Planer:

14 Goal
Anbieter:

Planer:

15 TRIO
Anbieter:

Planer:

16 new friend
Anbieter:

Planer:

ERNE AG Holzbau
Itten + BrechbUhl AG

Schaerholzbau AG
0815 Architekten GmbH

Beer Holzbau AG
hb Architekten AG

Plan-Bau Generalunternehmung AG

Atelier Ducret, Architektur & Design GmbH

JPF Entreprise Générale SA
Beariswyl Architekten AG

Hector Egger Gesamtdienstleistung AG

1305 Penthalaz
3013 Bern

6147 AltbUron
1700 Fribourg

3072 Ostermundigen
3186 Didingen

1715 Alterswil
1700 Fribourg

1630 Bulle
1715 Alterswil

4901 Langenthal

Thomas Lehmann Architektur & Planung GmbH 3013 Bern

Zimmermann Generalunternehmung AG

LZA Architekten AG

Implenia Schweiz AG

bauzeit architekien gmbh

1700 Fribourg
1700 Fribourg

3000 Bern
2502 Biel



Bericht des Beurteilungsgremiums Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil

7. Prémierte Projekte:

1. Rang: new friend Projekinr. 16
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Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil

Bericht des Beurteilungsgremiums
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Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil

Bericht des Beurteilungsgremiums
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Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil

Bericht des Beurteilungsgremiums
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Bericht des Beurteilungsgremiums Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil
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Bericht des Beurteilungsgremiums Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil

1. Rang: new friend Projekt Nr. 16

I —
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Mit einer gelungenen prdzisen Setzung erzeugt das Projekt klare Aussenrume und gibt der Schulanlage eine
natUrliche Adressierung. Durch die leichte Drehung, der natUrlichen Hanglage folgend, wird ein gemeinsamer Raum
zwischen dem alten denkmalgeschUtzten Schulhaus und dem Neubau geschaffen. Mit dem grosszigigen Raum
vor der kompakten Halle und dem damit verbundenen Abricken des Baukérpers von den eher kleinteiligen
Wohnbauten an der Oberdorfstrasse, gelingt es das grosse Volumen zurlckhaltend zu setzen. Das damit
entstehende Vorland, mit seinem Parkartigen Charakter, dient zur getrennt erschlossenen Parkierung. Folgerichtig
ergibt sich daraus auch der getrennte Zugang fir den Zweiradverkehr und die Fussgénger. Mit der Offnung
zwischen den beiden Schulbauten ergibt sich auch ein verbindendes Blickfeld von den Aussensportanlagen her.

Die Kraft des massiven Schulhauses bleibt einerseits mit der Setzung und anderseits auch mit der vorgeschlagenen
Architektur des Neubaus erhalten. Die um ein Geschoss ins Erdreich verlegte Sporthalle nimmt sich so in Hohe zurick
und die geforderte Aufstockung des Schultrakts wird auch in Zukunft das harmonische Bild im Dorfzentrum nicht
nachteilig verdndern. Die mit vertikalen Holzliamellen gestaltete Fassade hebt sich bewusst vom Massivbau des
Schulhauses ab, die Befensterung Iasst helle RGume entstehen. Die klare innere Organisation bestficht, so erhdlt der
Besucher und Sportler Uber die grosse Eingangshalle sofort den freien Blick zum Sportgeschehen im Untergeschoss.
Mit der Anordnung der Vereinsrdume auf der Eingangsebene |asst sich das Raumangebot vielseitig einzeln oder
gemeinsam nufzen. Durch die bereits beim Eingang klar sichtbare Vertikalverbindung gelangt der Sportler zu all
seinen Nebenrdumen im Untergeschoss. Einzig der direkte Zugang zu den Aussensportfeldern auf der Ostseite ist zu
Uberdenken. Der Schiler erreicht die im Obergeschoss befindlichen Schulzimmer mit dem offenen Blick in die
Sporthalle. Der Ansatz die Schulrdume mit der Befensterung zum Zugang hin fransparent zu gestalten hat die Jury
als spanendes Element gewdlrdigt. Mit der Aussenrampe kann die Halle optfimal fir Feste eingerichtet und
gleichzeitig mit genigender Kapazitdt entfluchtet werden.

Der sehr kompakte Bau liegt bezUglich Geb&udevolumen und Geschossfldche an der Spitze aller Projekte. Damit
verbunden konnten auch die strengen wirtschaftlichen Vorgaben erfllt werden.

«New friend» hebt sich sowohl in der stGdtebaulichen Setzung, den klaren AussenrGumen, der sorgfdltigen
architektonischen Gestaltung, dem nutzerorientierfen Raumangebot, von seinen Konkurrenten ab. Die Jury ist
Uberzeugt, dass dieser Beitrag fir das Dorf Alterswil einen spannenden Dorfkern entstehen Iasst und das sportliche
wie auch das nichtsportliche Leben in der Gemeinde beflugeln wird.
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2. Rang: DUETT rrojekt Nr. 04
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2. Rang: DUETT Projekt Nr. 04

Ein &ffentlicher Platz verbindet die bestehende Primarschule mit dem neuen Gebdude, in dem das gesamte
Raumprogramm untergebracht ist. Auf der Westseite bleibt somit die Dominanz des bestehenden Schulhauses als
Solitérbau erhalten. Uber einer Aussentreppe gelangt man von dem mit Triblnen ausgestatteten Platz zum héher
gelegene Aussensportareal. Die Uber 70 Meter langen und 8 bis 10 Meter hohen Nord- und SUdfassaden bilden
einen st@dtebaulich fragwlrdigen Riegel.

Die innere Organisation und die Betriebsabldufe funktionieren gut. Die Einrichtungen fir den Aussensport sind leicht
zu erreichen. Vereinslokale und Mittagstisch sind im Kontakt mit dem 6ffentlichen Platz. Dank der verglasten Front
hat die grosszUgig dimensionierte Eingangshalle einen direkten Bezug zur Turnhalle wie auch zu den Vereinslokalen
und den Mittagstisch. Die KUche ist so platziert, dass hier auch Veranstaltungen organisiert werden kénnten.

Turnhallen und Garderoben sowie auch die leider nicht durchgdngige GeraterGumen, da von den Zugdngen zu
den Hallen unterbrochen, sind korrekt angeordnet. Die Zuschauergalerie im Obergeschoss ist nicht auf Anhieb
auffindbar. Sie hatte eigentlich verdient, mehr mit dem 6ffentlichen Teil verknUpft zu werden. Die auch im
Obergeschoss untergebrachte Schulrdumen liegen richtigerweise abseits der &6ffentliche Verkehrsstrome.

Statik, Gebdudetechnik und Brandschutzkonzept sind knapp aber genigend dokumentiert. Die vertikal
strukturierten und sorgfdltig detaillierten Holzfassaden sind Ausdruck einer zeitgendssische und im dérflichen Kontext
stimmige Architektursprache. Das kompakte Gebdude weist Volumen und Geschossfldchen, die im unteren Bereich
der Konkurrenz liegen. Das Verhdltnis zwischen Gebdudevolumen und Fassadenfldchen liegt hingegen im oberen
Mittelfeld.

Insgesamt wirdigt die Jury die funkfionalen Zusammenhdnge, die keine grosse Mdngel aufweisen und die einwand-
frei funktfionierenden Betriebsabl&ufe.

Gesamtleistungs-Wettbewerb MZG Alterswil
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3. Rang: Traffpunkt rojexinr. 11
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3. Rang: Traffpunkt Projekt Nr. 11

Auf den ersten Blick Uberzeugt das Projekt durch die geschickte Setzung des Gebdudes, in dem das gesamte
Raumprogramm untergebracht wird. Die Einpassung im Dorfkern gelingt mit den auf zwei Seiten angegliederten
Schul- und Vereinsnutzungen, die eine niedrigere Traufhdhe bilden. Zwischen Neubau und bestehender Schule
entsteht ein grosszigiger offentlicher Platz der beiden Gebdude verbindet. Dieser Aussenraum ist ansprechend
gegliedert und sorgféltig mit verschiedenen Inseln gestaltet die ruhigeren Bereiche fUr den Aufenthalt bieten. Eine
Aussentreppe verbindet den Platz mit dem hdher gelegene Aussensportareal.

Die innere Organisation des Gebdudes mag weniger Uberzeugen. Im Erdgeschoss befinden sich Turnhalle,
Vereinslokale und Mittagstisch, auf der oberen Ebene die R&umlichkeiten der Primarschule, die Bibliothek und die
Zuschauergalerie. Die Umkleiderdume sind im Untergeschoss untergebracht.

Die Innere Verteilung der RGumlichkeiten wirkt etwas zuféllig und verzettelt. Organisatorisch ist das Projekt nicht
ausgereift. Nachteilig ist, dass der Zugang zur Zuschauergalerie im Obergeschoss die Schulrdumen zerschneidet und
dass im Erdgeschoss Mittagstisch und Vereinslokale von der relativ engen Eingangshalle getrennt werden. Dort
kreuzen sich die Verkehrswege des Schulbetriebs mit denen des Sportbetriebs. Die dargestellte Moglichkeit bei
Grossanl@sse die Turnhallen Gber ein grosses Tor mit dem Platz zu verbinden ist wenig praxistauglich. Kritisch ist auch
die Lage der Umkleiderdume im Untergeschoss.

Die Garderoben fur den Aussensport befinden sich im Untergeschoss, der Materialraum im Obergeschoss hat einen
direkten Zugang zum Aussensportareal. Die Statik und die Geometrie des Daches scheinen nicht unproblematisch
hinsichtlich Einbaus der Hubfaltfrennwdnde. Gebd&ude Volumen, Geschossfldchen wie auch das Verhdltnis
zwischen Gebdudevolumen und Fassadenfldchen liegen im oberen Mittelfeld.

Insgesamt wirdigt die Jury die gelungene Einpassung im Dorfkern sowie der grosszigig und sorgfdltig gestaltete
Aussenplatz. Die innere Organisation der RGumlichkeiten ist hingegen weniger Gberzeugend und weisst ein Paar
Mangel auf.
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Ankauf: COURONNE riojeki nr. 03
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Ankauf: COURONNE Projekt Nr. 03

Das Projekt ,, COURONNE" schldgt einen Neubau vor, in welchem Mehrzweckhalle und Schulnutzung unter einem Dach
mit gemeinsamem Eingang organisiert sind. St&dtebaulich rickt das Volumen von der Oberdorfstrasse zurGck und schafft
grosse Aussenrdume fUr die Parkierung und den Zugangsbereich. Die Verfasser sefzen sich somit mit dem grossen Neubau
bewusst von den eher kleinteiligen Gebdudestrukturen entlang der Oberdorfstrasse und der &stlichen Einfamilienhaus-
Siedlung ab und bilden mit der bestehenden Schulanlage ein neues Ensemble. Der grosszigige Raum zwischen dem
bestehenden Schulhaus und der Mehrzweckhalle wird folgerichtig fir die Uberwindung des topographischen
Geldndesprungs und dem Zugang zum Sportplatz genutzt.

Durch die halbversenkte 3-fach Turnhalle und der markant in Erscheinung tretenden Holzbaukrone, die teilweise zur
Belichtung dient, geling es dem Verfasser eine eigenstdndige gestalterische Einheit zu schaffen, ohne das bestehende
Schulhaus zu konkurrenzieren. Beim Eintritt ins Gebdude ist man direkt auf der Ebene der Zuschauergalerie und erlebt den
gesamten Halleninnenraum. Folgerichtig sind auch der Mittagstisch mit der Kleinkiche und dem Vereinslokal auf dieser
Ebene organisiert. Dies verspricht bei kulturellen und sportlichen Anl&ssen eine grosse Erlebnisdichte.

Eine leicht abgewinkelte Treppe im Foyerbereich fUhrt in das um ein Geschoss tiefer gelegene Turnhallengeschoss mit
den Garderoben und Nebenrdumen. Auch die im Obergeschoss organisierten Schulrdume profitieren vom grosszigigen
Foyer, und werden von derselben Treppe erschlossen. Ebenfalls im Obergeschoss befindet sich die Spielgruppe, die einen
ebenerdigen, gedeckten Aussenraum hat, worlUber die Kinder auch zu ihrem geschitzten Spielgarten gelangen. Auch
der im Nordwesten liegende Aussengerdteraum erfUllt seine Funktion zum Aussensportfeld optimal.

Die gewdhlte Gebdudesetzung erzeugt grosse Aussenr@ume, welche sich mit der umliegenden Landschaft harmonisch
verzahnen. Die pragmatische Erschliessung zwischen den Gebduden verbindet Schule, Halle und Aussensportfeld auf
eine einfache Art und verspricht stimmungsvolle Zonierungen. Im Mittelpunkt steht der Eingangsbereich der Halle, welcher
eine hohe Aufenthaltsqualitat aufweist.

Das kompakte Projekt ,, COURONNE" liegt bezUglich Gebdudevolumen im vorderen Viertel aller Projekte.

Durch die Organisation des Programms in einem kompakten Volumen ist das Erreichen des Minergie P Standards nicht
ausgeschlossen. Die Materialisierung und der Fassadenschnitt mit der umlaufenden vorspringenden Krone und der
Stampfbeton-Vormauerung sind stimmungsvoll, aber aufwéndig und mit den entsprechenden Kostenfolgen.

»COURONNE" ist insgesamt ein wertvoller Beitrag, welcher mit prézis gesetzten Volumen und sorgféltigen und
konsequent gestalteten Baukdrpern die gesamte Situation bereichert. Leider erfUllt das Projekt die vom Auslober
kommunizierte Kostenvorgabe bei Weitem nicht und muss daher von der Rangierung ausgeschlossen werden.
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8. Weitere Projekte

Tick, Trick und Track Projekt Nr. 01 Triptychon Projekt Nr. 02

Drei Hauser am Hang Projekt Nr. 05 Userschs Projekt Nr. 06
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MAGNUS Projekt Nr. 12 Dryy fir iina Projekt Nr. 13

i :;\/A\ o%
Sl &
NG

> @> ?"\Q

GOAL Projekt Nr. 14 TRIO Projekt Nr. 15

TRIO

35



9. Genehmigung des Beurteilungsgremiums

Das Preisgericht genehmigt in seiner Zusammensetzung vom 08. Mai 2020 den vorliegenden Jurybericht:

Zusammensetzung der Jury (Stimmberechtigt)

Name

Juryprésident Roger Gut

Fachmitglieder  Eric de Weck

Angelo Michetti

Sachpreisrichter  Pascal Julmy

Silvio Serena

Unterschrift

A~

Architekt FH STV vbj%

= "
Architekt ETH SIA Qd /’lﬁ =

Architekt FH BSA SIA % % m/%

Gemeinderat

(Président Baukommission)

Gemeinderat

Alterswil, 26. Mai 2020
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